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Remarques sur les Mulles decrits par Lacepede 
et statut des deux especes 
de Parupeneus : P. cyclostomus et P. rubescens 
(Pisces, Teleostei, Mullidae) 

par Andre L. Mauge et Paul Gueze 


Resume. — Lacepede a sommairement decrit un certain nombre de Mulles tropicaux en 
utilisant soit les notes de terrain de P. Commerson soit les dessins que ce voyageur naturaliste 
avait fait faire. Les specimens en herbier qui accompagnaient dessins et manuscrits n’ont, semble- 
t-il, jamais cte vus par Lacepede. 11 en resulte de multiples incertitudes aggravees par le fait que 
les notes de Commerson, qui nous sont parvenues, ne sont pas celles sur lesquelles a travaille 
Lacepede. Apres avoir examine les conditions qui ont preside a la redaction de V « Histoire Natu- 
relle des Poissons », et fait un examen rapide des especes de Mullidae decrites dans cet ouvrage, les 
auteurs examinent le statut qu’il convient de donner a Parupeneus cyclostomus , dont chryserydros 
Lac. et luteus Val., sont les synonymes « junior », et a Parupeneus rubescens qui apparait comme 
synonyme « senior » de fraterculus Val., dispilurus Playfair et pleurotaenia Playfair, et pour lequel 
un neotype (MNHN 1965-58) est designe. 

Abstract. — Lacepede briefly described a certain number of tropical goatfishes in his £ His¬ 
toire Naturelle des Poissons \ He used either P. Commerson’s fieldnotes or the sketches drawn 
and painted under this naturalist direction. It seems Lacepede never saw the dried skins speci¬ 
mens which were sent with Commerson’s notes and drawings. From this it results a lot of uncer¬ 
tainties which were increased by the fact that we do not possess the original Commerson’s manus¬ 
cript on which Lacepede worked. After having examined the circumstances in which Lacepede 
wrote his 4 Histoire Naturelle des Poissons and having a glance at the species of goatfish described 
by Lacepede, the authors examine the statut which has to be given to Parupeneus cyclostomus 
which is proposed as senior synonym of M. chryserydros Lac. and U. luteus Val. and to Parupeneus 
rubescens , omitted in Cuvier and Valenciennes, which appears to be the senior synonym of 
U. fraterculus Val., M. dispilurus Playf. and M. pleurotaenia Playf. ; a ncotype of P. rubescens 
(MNHN 1965-58) is designated. 
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Introduction 

G. Cuvier, dans le volume 3 de Y « Histoire Naturelle des Poissons » (publiee en avril 
1829), puis A. Valenciennes, dans le volume 7 du meme ouvrage (publie en avril 1831), 
ont decrit plusieurs especes dc Mullides et complete, pour certaines d’entre elles, les descrip¬ 
tions tres succinctes donnees par Lacepede. 
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A cette occasion, les deux auteurs ont teiiu compte de renrichissement des collections 
du Museum de Paris depuis les travaux de Lacepede et out tente de rapporter aux especes 
decrites par ce dernier les nouveaux specimens qui leur etaient parvenus. Ces exemplaires 
nouvellement acquis, cites par Cuvier et Valenciennes, n’ont qu’une valeur historique. 
Cependant, il n’est point rare qu’ils aicnt ete, au cours du xix e siecle, enregistres comme 
« type » et consideres comme les specimens representatifs des especes decrites par Lace¬ 
pede. Souvent egalement, les auteurs qui ont eu a connaitre des especes de Lacepede 
Pont fait au travers des descriptions plus completes dc Cuvier ou de Valenciennes. 11s 
out ainsi enterine les vues de ces grands ancetres et accepte leurs exemplaires « historiques » 
comme elements de reference, parfois d’autant plus allegrement que pour nombre d’especes 
decrites par Lacepede il n’existe pas de specimen-type. 

Le probleme se pose done, et tout specialement pour les Mullidcs, de determiner si les 
specimens redecrits par Cuvier ou Valenciennes correspondent bicn aux especes dont la 
diagnose est due a Lacepede et, le cas echeant, de savoir ce que sont les uns et les autres. 

Au prealablc, toutefois, il semble necessairc de rappeler ce qui a ete dit des methodes 
de travail de Lacepede, puis d’examiner sommairement les « Mullides de Lacepede » 
pour les reclasser dans un contexte systematique actuel. 


REDACTION DE L’ « HISTOIRE NATURELLE DES POISSONS » 

Bien avant la Revolution de 1789, Buffon, Intcndant du Jardin du Roi, avait remis 
a Lacepede, pour la partie de 1’Histoire des Poissons qui nous interesse, les brouillons des 
notes de terrain d’un voyageur naturaliste, Philibert Commerson, mort a Pile de France 
(lie Maurice) en mars 1773. Commerson qui avait accompagne, en qualite de naturaliste, 
l’expedition autour du Monde de la « Boudeuse » et de V « Etoile », sous le commandement 
de Louis-Antoine de Bougainville, avait accepte de s’arreter aux Mascareignes, en 
novembre 1768. 11 y avait continue ses collectes dans les trois regnes, elargissant sa zone 
d’etude jusqu’a Madagascar. Les notes de Commerson etaient completees par des dessins 
faits par P. Sonnerat ou Commerson lui-meme ou encore par un peintre nomme Jossigny. 
A Pappui de Pensemble etaient joints des « poissons en herbier », demi-pcaux sechees suivant 
la methode mise au point par Gronov. Lacepede n’a, sans doute, jamais vu ces specimens. 
Selon Cuvier, ils seraient restes en caisses entreposees dans les greniers du Museum, oil ils 
seraient « demeures inconnus depuis la mort de Buffon » (survenue en 1788). Les poissons 
de la collection Commerson, retrouves par Dumeril quelque trente ou quarante ans plus 
tard, furent alors etudies par Cuvier, qui les classa dans la collection nationale apres avoir 
recherche a quclles appellations specifiques de Lacepede ils se rapportaient. 

Le texte de Commerson qui nous est parvenu est une copie, de la main du naturaliste 
de Pexpedition Bougainville, retrouvee dans la bibliotheque Hermann a Strasbourg (Biblio- 
theque du Museum cote MS : 889). Les notes de terrain sur lesquelles Lacepede aurait 
travaille semblent avoir disparu. On sait que hauteur de V « Histoire Naturelle des Poissons )>, 
devenu hypocondriaque vers la fin de son existence, fit un autodafe de la majeure partie 
de ses notes et manuscrits. Le texte de Commerson, regu de Buffon et sur lequel Lacepede 
a effectivement travaille, a-t-il disparu a cette occasion ? C’est probable. 
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Lacepede avait redige une partie de son « Histoire Naturelle des Poissons )> a Leuvillc 
(Leu ville-sur-Orge), loin do regime de la Terreur et surtout de Robespierre f jui jugeait 
fort indesirable sa presence a Paris, L’ouvrage en a souflert, Lacepede etait privc des docu¬ 
ments originaux, n’ayant avec lui que ses notes et les planehes qu’il avait fait graver d’apres 
les dessins de Commerson et qui ne portaient pas les observations et references de l’icono- 
graphie originale. Telle est tout au moins la version que donne Cuvier dans le rappel histo- 
rique de son <c Histoire des Poissons ». Toutefois, si Ton remarque que le texte de Lacepede 
tient eompte des eollections du eabinet du Stathouder, ramenees en 1795 dans les fourgons 
de l’armee fran^aise, e’est-a-dire apres le retour en grace de l’auteur et sa nomination a une 
chaire au Museum, force est d’admettre soit que Cuvier ait eu de serieuses absenees de 
memoire, soit qu’il ait souhaite attenuer ee qui pouvait apparaitre eomme des negligenees 
de la part de eelui qui, neanmoins, avait eerit Tun des deux grands ouvrages d’ichtyologie 
de son cpoque. Quoiqu’il en soit, eela n’empeehait point Cuvier de savoir parfaitement 
qu’il etait tres souvent arrive a Lacepede « de faire trois ou quatre poissons difTeren(t)s, 
de la description, des figures et des phrases eerites au dos des figures, et mcme de plaeer 
ces poissons dans des genres difTeren(t)s » (1828, 1 : 123, note infrapaginale). 

Une autre eonsequence des conditions de redaction de V « Histoire des Poissons » e’est 
qu’il n’existe pas de speeimen-type pour les quelque 160 especes de Commerson deerites 
par Lacepede. 


LES MULLIDES DE LACEPEDE 


Lacepede donne une liste de quatorze espeees, toutes elassees dans le genre Mullus 
de Linne. 


Tableau I. 


Denominations specifiques 
de Lacepede 


Classification 

GENERIQUE 

ACTUELLE 


Bases de la description 
de Lacepede 


M. japonicus Houttuyn 

M. flavolineatus Lacepede 

M. ruber Lacepede 

= M. barbatus Linne 


Mulloidichthys 
Mullo id ichthys 
M ullus 


M. surmuletus Linne Mullus 

M . auriflamma Forsskal Parupeneus 

= M. macronema (Lacepede) 

(pro parte) 

— P. forskali Fourmanoir et 
Gueze 


Notes de Commerson 


Fors(s)kal et un dessin de 
Commerson 
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Tableau I (suite). 


Denominations sp£cifiques 
de Lacepede 

Classification 

generique 

actuelle 

Bases de la description 
de Lacepede 

AI. bifasciatus Lacepede 

Parupeneus 

Dessin de Commerson 

M. cyclostomus Lacepede 

Parupeneus 

Dessin de Commerson 

M. trifasciatus Lacepede 

= AI. bifasciatus Lacepede 

Parupeneus 

Dessin de Commerson 

M. macronema Lacepede 

Parupeneus 

Dessin de Commerson 

M. barberinus Lacepede 

Parupeneus 

Notes ct dessins de Commer¬ 
son 

M. rubescens Lacepede 

Parupeneus 

Notes de Commerson 

M. chryserydros Lacepede 

Parupeneus 

Notes de Commerson 

AI. maculatus Bloch 

Pseudupeneus 


AI. cittatus Forsskal 

Upeneus 

Texte de Fors(s)kal et un 
dessin de Commerson 


Pour completer ec tableau il eonvicnt de rappelcr lcs descriptions, dans le tome 4 de 
l 5 « Histoire Naturelle des Poissons » (1802), de Sciaena heptacantha Lacepede et Sciaena 
ciliata Lacepede, d’apres les specimens en « herbier » provenant de la collection du Stathouder 
et dont Cuvier a fait rcspcctivement : Upeneus cyclostomus (= AIullus cyclostomus Lace¬ 
pede) ct Upeneus chryserydros (= AIullus chryserydros Lacepede). 

Ce tableau neeessite certains eommentaires : 

1. Mullus japonicus Houttuyn, 1782 

L’especc est, le plus souvent, considerec commc appartenant au genre AIulloidichlhys 
Whitley, e’est-a-dire a un groupe dc Mullides sans dentition vomero-palatine, aux machoires 
garnies de petites dents disposees en plusicurs rangees irregulieres sur le devant de la bouche 
et en une ou deux series sur les cotes des machoires. Si AI. japonicus est efTectivement 
toujours sans dents au plafond de la bouehe, il serait lc seul AIulloidichthys eonnu ayant 
des chevrons fonees sur les lobes de la nageoire eaudale. Si, en revanche, eomme le pense 
Pun d’entre nous, ee type de maeulature est l’apanage de la livree des Upeneus , un reexamcn 
de la position generique de eette espeee doit etre envisage. 

2. Mullus auriflamma Forsskal 

Plusieurs points de vuc sont a eonsiderer : a) Si la description de Lacepede est, pour 
Pessentiel, la reprise du texte de Forsskal, Pillustration qu’il donne de Pespece est eelle 
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d’un M. macronema , observation que Cuvier avait parfaitement notee. b) M. macroriema 
est une espece decrite dans le meme texte de Lacepede et sa description est assortie d’un 
second dessin de Commerson. c) Cuvier pensait que M. auriflamma avait ete decrite une 
troisieme fois par Lacepede sous la denomination specifique de M. barberinus. II semble 
difficile d’admettre cette synonymie. En effet, barberinus est une espece valide, caracterisee 
par des barbillons relativement courts, le dernier rayon de la dorsale molle non prolonge 
et Labsence d’une bande basale foncee a la seconde nageoire dorsale. d) Quant au taxon 
auriflamma , il a ete invalide par la commission de nomenclature a la suite d’une requete 
de Klauzewitz et Nielsen. Le type de Lespece correspond a un Parupeneus , apparente 
a barberinus et non a Lespece du genre Mulloidichthys Whitley decrite par Fowler et par 
Weber et de Beaufort a la suite de Klunzinger. 

Cependant, il existe en mer Rouge et dans Llndo-Pacifique un Parupeneus auquel 
s’applique parfaitement la breve diagnose de Forsskal. Cette espece, proche de P. barbe¬ 
rinus (Lacepede), a ete appelee P. forskali par Fourmanoir ct Gueze (1976). Elle differe 
de P. barberinus par le diametre et la position de la tache noire du pedoncule caudal. Chez 
barberinus cette tache est grande, situee sur le milieu de la base de la nageoire caudale, 
son bord posterieur atteint le niveau de l’extremite de la plaque hypurale et elle est traversee 
en son milieu par la ligne laterale. Chez forskali , la tache est petite, entierement situee au- 
dessus de la ligne laterale ainsi que l’avait precise Forsskal : « In cauda supra linea lateralis 
macula parva nigra ». La presence de cette espece etait d’aillcurs connue dcs naturalistes 
qui, fautc de pouvoir lui donner le nom specifique d 'auriflamma, espece consideree comme 
appartenant au genre Mulloidichthys depuis Klunzinger, s’etaient servis de macronema. 
C’est le cas de Lachner (1960) decrivant la tache pedonculaire dc son macroneme avec un 
diametre egal a la moitie de celui de Lceil, tache dont le bord inferieur effleure la ligne 
laterale. 

3. Mullus trifasciatus 

Le M. bifasciatus de Lacepede est decrit et figure deux fois dans L « Histoire Naturelle 
des Poissons ». Une fois sous le nom valide de bifasciatus , l’autre sous l’appellation de tri¬ 
fasciatus correspondant a une variete de coloration dans laquelle apparait une selle pedon¬ 
culaire noire. Cuvier, tout en rcconnaissant Lexistence de cette variete, ne semble pas avoir 
soupgonne que le dessin de Commerson (qu’il attribue a Sonnerat) puisse la representer. 
Bien au contraire, Cuvier en fait une image du multifasciatus de Quoy et Gaimard. Mais, 
paradoxalement, il semble en memc temps attribuer au bifasciatus un habitat strictement 
reunionnais et au multi fasciatus une origine exclusivement pacifique. 

Dc fait, le texte de Cuvier est tres ambigu, et, ainsi que nous La fait remarquer Catherine 
Eustache, Conservateur a la Bibliotheque centrale du Museum, il peut etre interprete 
dans un sens tres different : bifasciatus n’a qu’une scule origine connue de Cuvier et c’est 
Lile de La Reunion ; quant au multi fasciatus, outre La Reunion (ainsi que l’atteste le docu¬ 
ment Commerson/Sonnerat), il n’avait, a Lepoque, ete collecte qu’a Hawaii et aux 
Carolines. 

Cc probleme a ete correctement pose par Bleeker (1868 : 342) et il y a lieu de consi- 
derer le trifasciatus comme une variete, peu frequente, du bifasciatus , non differenciable 
de celui-ci du fait de la longueur de ses barbillons. 
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4. Mullus vittatus 

Le texte de Lacepede est un simple demarquage de celui de Forsskal. Le dessin ayant 
servi de base a la gravure serait, selon Cuvier, de Commerson lui-meme. Ce dessin n’est pas 
signe. Par comparaison avec les illustrations attributes a Jossigny et a Sonne rat, nous 
pensons qu’il pourrait etre de la main de ce dernier dessinateur. Quoi qu’il en soit, Lacf.pede 
attribue a Mullus vittatus une aire de repartition limitee a la mer d’Arabie, ce qui corres¬ 
pond a l’actuelle mer d’Oman. Commerson n’y cst jamais alle ; quant a Sonnerai, il a pu 
en froler les limites sud avant son second sejour aux Mascareigncs. On en est reduit a des 
conjectures. Lacepede s’est-il trompe en limitant Laire de repartition de cette espece a la 
seulc mer arabique ? Est-ce un poisson collccte par P. Sonnerat entre les Seychelles et 
Ccylan, lors de son periple de 1770-1771 et dessine par lui ? 

Le Mullus vittatus dont la figure a ete gravee a la demande de Lacepede est un exem- 
plaire en mauvais etat de l’espece qui fut ulterieurement decrite par Russell sous l’appel- 
lation vernaculaire de « bandi goolivinda », puis a nouveau par Shaw sous la denomination 
de Mullus bandi. Cette espece, qui est habituellement appelee vittatus Forsskal, est ubiquiste 
dans Pensemble de l’lndo-Pacifique ; elle apparait egalement en mer Rouge. Mais, est-ce 
bien celle representee par le type de Forsskal, depose ail Musee de Copenhaguc ? Klau- 
s ewitz et Nielsen (1965 : 16) font de ce specimen-type un Mulloidichthys, du fait que les 
fragments du palais qui demeurent attaches au poisson « en herbier » sont edentes. Randall 
(1974 : 276), apres reexamen de cc materiel, pense que Pholotype de Mullus vittatus a ete 
perdu et remplace par un specimen de Mulloidichthys vanicolensis. Le probleme peut se 
poser d’une manierc differente : le poisson figure par Lacepede cst-il celui dccrit par 
Forsskal ? Le vittatus figure par Lacepede et attribue a Forsskal montre quatre bandes 
longitudinales sur sa livree, alors que le texte de Forsskal fait etat de cinq bandes. La 
encore on ne peut que poser la question. 


STATUT DE MULLUS CYCLOSTOMUS 

Le texte de Lacepede correspond a une simple description d’un dessin qui, selon 
Cuvier, serait de Jossigny et aurait ete etabli d’apres les directives de Commerson. 

Cuvier (III : 472) mentionne dans Y « Histoire des Poissons » : 

— un specimen en herbier (MNHN 5702) trouve dans les collections de Commerson 
ct qu’il rapporte a son Upeneus cyclostomus (— Mullus cyclostomus Lacepede) ; 

— un specimen conserve en alcool (MNHN 9553), specimen historique provenant des 
lies Seychelles on il fut collecte par Dussumier, egalement rapporte a Upeneus cyclostomus ; 

— un specimen en herbier (MNHN A 5438) provenant de la collection du Stathouder, 
decrit par Lacepede sous la denomination de Sciaena heptacantha. Cuvier place cctte espece 
dans la synonymic de son Upeneus cyclostomus. 

Les elements caracteristiques de Mullus cyclostomus selon Lacepede sont Fabsence 
de toute maculature noire sur le corps et la longueur relative des barbillons mentonniers 
qui atteignent la base des nageoires pelviennes. 
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La planehe gravee a la deniande de Lacepede rnontre une taille relativenient petite 
de l’ceil par rapport a la longueur antorbitaire mesuree entre le bord apparent de 1 orbite 
et le point le plus anterieur de la levre superieure, et eorrelativement une position reeulee 
de 1’ceil dans la tete. 

Nous avons reetudie les specimens sur lesquels Cuvier a fonde son Upeneus cyclostomus . 
Le specimen en herbier MNHN 5702, qui provient de la collection Commerson, est 
une demi-peau seehee d’un Mullidae appartenant au genre Parupeneus (eote gauehe). Le 
poisson a perdu ses barbillons sensoriels, la totalite de la nageoire dorsale molle et une grande 
partie de la nageoire anale. 

Les prineipales mesures sont les suivantes : 

Longueur totale : superieure a 400 mm (bextremitc du lobe superieur de la nageoire caudale est 
absente) ; 

Longueur standard : 325 mm ; 

Museau : 56 mm environ — mesure prise au compas entre le bord de l’orbite et le milieu de la 
machoire superieure, mais lorsque cette mesure est prise entre paralleles perpendiculaires 
a l’axe du corps la valeur tombe a environ 50 mm — cette mesure reste approximative car 
les pieces buccales sont legerement deplacees, la mise en herbier peut avoir deforme le prema- 
xillaire et la dessiccation a entraine une courbure du preorbitaire, actuellement nettement 
concave ; 

Diametre orbitaire : le diametre osseux est de 16 mm, mais une deformation tres nette apparait 
dans le sens antero-dorsal et le diametre reel ne devait probablcment pas exceder 15 mm 
(soit contenu 3,5 fois dans le museau) ; une mesure en diagonale, tenant eompte d’un debris 
de l’orbite charnu donne 13,5 mm (soit 3,98 fois dans le museau) ; 

Ligne laterale : 28 ecailles plus 2 sur la base de la nageoire caudale ; 

Dents : presentes plus les alveoles : 16 a la machoire superieure, 10 a la machoire inferieure ; 
Nageoire pectorale : 16 rayons. 

Le specimen est uniformement brun, sans aueune marque apparente. 

Le specimen « historique » de Dussumier (MNHN 9553) est conserve en aleool. Colleete 
aux Seychelles, il est entre dans la collection nationale en 1827. 11 est cite par Cuvier 
(III : 473). Le poisson a des barbillons mentonniers intaets qui atteignent presque la base 
des nageoires pelviennes. 

Ses mesures sont les suivantes : 

Longueur totale : non mesuiable (nageoire caudale en mauvais etat) ; 

Longueur standard : 262 mm ; 

Museau : 55,7 mm, mesure comme ci-dessus ; 

Diametre orbitaire : diametre charnu 11,8 mm (soit 4,7 fois dans le inuseau), diametre osseux 
14,1 mm (soit 3,95 fois dans le museau) ; 

Ligne laterale : 28 ecailles plus 2 sur la base de la caudale ; 

Dents : y compris les alveoles :17 a la machoire superieure, 16 a la machoire inferieure ; 

Nageoire pectorale : 16 rayons. 

La coloration est uniformement brun elair, sans aueune marque apparente ; Cuvier 
deerit une coloration « rose assez vif sur le dos, plus pale sous le ventre, sans aueune tache ; 
sa deuxieme dorsale et son anale sont jaunes. La premiere a, sur sa base, quatre rubans 
serres, bruns, violatres ; la deuxieme, quatre lignes etroites Idas et plus eeartees. » 


2, 16 
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Le specimen des collections de Commerson, malgre les deformations liees au mode de 
preparation, et eelui qui a ete rapporte par Dussumier sont tout a fait comparables. Tout 
incite a croire qu’il s’agit de deux individus appartenant a la meme espeee. Comme tous 
les elements que I on peut tirer tant du texte de Lacepede que de la figure gravee d’apres 
le dessin attribue a Jossigny se retrouvent ehez ecs deux specimens, nous n’avons guere 
de doutes quant a l’appartenanee de ees deux poissons a une meme espeee, representee par 
la figure trouvee dans les notes de Commerson et publiee par Lacepede. 


Discussion 

Le plus grand noinbre des auteurs qui ont eu a traiter de cette espeee ont ete amenes 
a etablir un parallele avec une autre espeee de Lacepede, le Mullus chryserydros. Nous 
sommes amenes a tenir compte de cette position. 

Cuvier, quant a lui, quoique largement prevenu de la multiplieite des espeees nomi- 
nales qui apparaissent dans le texte de Lacepede, ne semble pas avoir envisage l’hypothese 
que le cyclostomus de Lacepede, nomme au vu du dessin de Commerson, puisse etre syno- 
nyme de chryserydros fonde par Lacepede sur un texte de Commerson. 

Aucun des auteurs qui ont eu par la suite a traiter de ees deux espeees ne semble etre 
retourne aux sources et Lopinion surprenante qui semble avoir generalement prevalu depuis 
Gunther est parfaitement resumee dans la note redigee par Weber et de Beaufort 
(1931 : 406) que nous traduisons ci-apres : « Gunther (Fische der Siidsee : 60) a donne un 
excellent tableau des diflieultes qui apparaissent quand on veut distinguer P. chryserydros 
de cyclostomus et qui tiennent au materiel insufTisant ou meme partiellement mutile sur 
lequel Lacepede a construit ses deux espeees. Cuvier et Valenciennes essayerent de 
eombler les defieienees de ces deux diagnoses en decrivant les earacteres d’autres specimens 
sans avoir la eertitude qu ils appartenaient reellement aux espeees de Lacepede. Nous 
avons Limpression que Sauvage a perpetue ees confusions et a eonfondu les deux espeees, 
de sorte que la figure 4 de la planehe 26 de son ouvrage sur les poissons de Madagascar 
re presente non pas cyclostomus Lacepede, mais ce qui est generalement appele chryserydros 
Lacepede, alors (pie son specimen avee un grand oeil, situe plus anterieurement, et avee 
un museau beaucoup plus court, represente dans la figure 3 de la planehe 26 correspond a 
cyclostomus Lacepede ». 

Devant eette situation confuse, les auteurs ont reagi de fa§ons dilferentcs : les uns, 
a l’instar de Weber et de Beaufort, ne reeonnaissent pratiquement qu’une seule espeee ; 
les autres admettent l’existence simultanee des deux espeees dans une meme region, en 
reservant rappellation specifique de chryserydros aux specimens revetus d’une robe a domi- 
nante rouge vineux et celle de cyclostomus aux individus a livree elaire. C’est la position 
explieitee de Herre et Montalban (1928 : 95), c’est eelle implieite de J. \j. B. Smith. 

Fowler, quant a lui (1933 : 304), decrit en detail un cyclostomus dont il affirme qu’il 
est identique a eelui de la figure de Sauvage (1891 : pi. 26, fig. 4), puis, quelque peu embar- 
rasse par la presence dans la Literature de chryserydros , elude le probleme, se eontentant 
de citer l’espeee, avee a l’appui la copie d une description de Sauvage, sans y ajouter le 
moindre eommentaire. 
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En reprenant les documents de base, nous faisons les constatations suivantes : 

1. Pour Mullus cyclostomus Lac., nous avons vu quc la description originale cst celle du 
dessin trouve avec les notes de Commerson. Le norn specifique est de Lacepede et n’appa- 
rait pas dans le textc du naturalistc des Maseareigncs. 11 n’existe d’ailleurs aucune reference 
k cette espece, ou rapportable a cette espece, dans les inanuscrits de Commerson. Nous ne 
savons que ce qu’en dit Cuvier : « 11 y a encore dans les collections de Commerson un 
grand Upeneus en herbier ct cn dessin, mais sans etiquette ni description, dont M. de Lace¬ 
pede a fait graver la figure (t. Ill, pi. 19, fig. 3) sous le nom de Mullc cyclostome ». Ainsi, 
pour cette espece, comme pour Mullus bifasciatus , M. trifasciatus et M. macronema , la seule 
documentation dont semble avoir dispose Lacepede a ete le dessin du poisson, etabli sous 
les directives de Commerson, ainsi que La precise Cuvier pour Lensemble de l’iconographie 
accompagnant les notes de terrain du naturaliste des Mascareignes. Accessoirement et a 
l’appui de cette hypothese on peut souligner fabsence dans la description originale d’une 
quelconque reference a des notes de Commerson. Or, Lacepede a toujours publie des extraits 
des notes du naturaliste dc Pile Maurice lorsqu’elles existaient. 

2. Pour Mullus chryserydros , le texte de Lacepede (p. 384) est un resume des observa¬ 
tions de Commerson. Celui des pages 406 a 410 contient pour Lessentiel une traduction, 
dans le style ampoule de Lepoque, du manuscrit Commerson. La note infrapaginale de la 
page 406 est une citation pure et simple de la diagnose du naturaliste mauricien. Le manus¬ 
crit Commerson (MNI1N MS 889) contient une description tres detaillee de l’espeee que le 
naturaliste appelait rubens. Ce norn fut transforme en chryserydros par Lacepede qui, 
peut-etre, estimait cette derniere appellation plus conforme a la diagnose de Lespece. Ce 
nom, Lacepede le francisera en « rougeor » dans son texte. A Pappui de la description de 
Commerson cxiste un tableau de rnesures que nous donnons en annexe. La correspondance 
des rnesures originales exprimees en pieds, pouces et lignes a ete etablie cn supposant que 
Commerson ait utilise comme etalon la toise courante d’unc longueur dc 1,949 metres, 
ce qui donne les equivalences suivantes : pied : 324,8330 inm ; poucc : 27,0694 mm ; ligne : 
2,5558 min. 

Le tableau de nriesure dressc par Commerson ifest pas une preuve suflisante ct ne 
permet pas la determination du specimen mesure, car : a) nous ignorons comment les rnesures 
ont ete prises ; b) la lecture du tableau montre que la taille d’un organe ne resulte pas d’une 
mesure directe, mais doit etre extrapolec dc la difference de deux rnesures prises depuis la 
partie anterieure du museau. Lc diametre oculaire, determine dans ccs conditions, est d’en- 
viron 13,5 mm et est, de ce fait, contenu environ 3,68 fois dans la longueur antorbitaire. 

Ou est le specimen mesure par Commerson ? Sc trouvait-il dans les caisses expedites 
a Buffon apres la mort du naturaliste ? Est-ce le poisson en herbier (MNHN 5702), identifie 
a cyclostomus Lacepede par Cuvier ? Autant de questions auxquelles il ne semble pas pos¬ 
sible de repondre. Notons seulement, mais a titre purement indicatif, que les rnesures du 
specimen MNHN 5702 sont : pour l’ceil environ 13,8 mm et pour le museau, entre paralleles, 
50,2 mm alors que ces memos rnesures relevees dans le tableau dc Commerson sont respeeti- 
vement 13,5 et 49,6 mm. 

Faute d’clements probants, nous avons tente une approche d’une solution positive 
ou negative par une demarche indirecte en comparant en detail trois specimens de la collec¬ 
tion nationale (tabl. 11) : 



Tableau II. — Mensurations de trois specimens de la collection du Museum. 


MNHN 9553 MNHN 1981-1205 MNHN 1981-1208 

o/oo o/oo o/oo 0/00 o/oo o/oo 

mm L. st tete mm L. st tele mm L. st tete 


Longueur standard 
Longueur totale 
Longueur tete 

Longueur machoire superieure 
Longueur museau 
Diametre orbite 
Diametre orbite osseux 
Longueur barbillon 
Longueur preventrale depuis : 
le milieu de la levre sup. 
le milieu de la levre inf. 
Longueur prepectorale 
Longueur nageoire peetorale 
Longueur nageoire pelvienne 
Distance museau-narine ant. 
Distance museau-narine post. 
Longueur predorsale 
Longueur base l re dorsale 
Longueur 2 e epine de la dorsale 
Distance interdorsales 
Longueur l er rayon divise de D2 
Longueur base 2 e dorsale 
Longueur preanale 
Longueur l er rayon divise de A 
Longueur base analc 
Interorhitaire 
Hauteur pedoneule eaudal 
Longueur pedoneule eaudal 
Hauteur (niveau origine de A) 
Hauteur base peetorale 
Longueur lobe superieur de C 
Longueur du pieorbitaire 
Longueur du postorbitaire 
Hauteur de la joue 
Largeur expansion maxillaire 
Ligne lateralc (LI) 

Rangees eeailles au-dessus LI 
Rangees eeailles au-dessous LI 
Predorsales 

Rangees eeailles entre dorsales 
Rangees eeailles sur le bord 
dorsal du pedoneule eaudal 
Rangees autour du pedoneule 
eaudal 

Rangees eeailles sur la joue 
Branehiospines 


262,0 

806 


307,0 

325,0 



374,0 

85,5 

326 


105,9 

29,3 


343 

38,3 

55,7 


651 

66,5 

11,8 


138 

11,8 

14,1 


165 

13,6 

70,6 

270 


95,1 

86,9 

332 


112,9 

81,5 

311 


97,9 

90,0 

344 


114,2 

54,3 

207 


59,6 

62,8 

240 


71,3 

29,1 


340 

39,5 

49,8 


582 

63,3 

119,6 

457 


133,7 

35,5 

136 

415 

42,7 

64,1 

245 

750 

69,1 

27,4 

105 

320 

30,0 

31,8 

121 

372 

36,8 

42,6 

163 

498 

45,1 

171,6 

655 


199,0 

31,7 

121 

371 

36,4 

29,8 

114 

349 

41,3 

22,4 


262 

26,3 

29,6 

113 

346 

35,7 

64,6 

247 

756 

78,5 

66,3 

253 

775 

79,8 

17,4 

66 

204 

19,8 

67,6 

258 

791 

77,8 

40,0 


468 

49,7 

27,0 


316 

32,0 

34,6 


405 

44,1 

18,1 


212 

20,6 

28 + 2 



28 + 2 

2 1/2 



2 1/2 

6 1/2 



6 1/2 

11 



11 

4 



3 


821 


222,0 

810 




274,0 



345 


74,5 

336 



362 

27,7 


372 


628 

44,2 


593 


111 

10,0 


134 


128 

12,5 


168 

310 


73,1 

329 


368 


74,8 

337 


319 


71,6 

323 


372 


76,6 

345 


194 


46,6 

210 


232 


54,1 

244 



373 

24,8 


333 


598 

41,2 


553 

436 


93,0 

419 


139 

403 

34,3 

155 

460 

125 

653 

42,6 

192 

572 

98 

283 

21,4 

96 

287 

120 

347 

27,1 

122 

364 

147 

426 

32,2 

145 

432 

648 


144,4 

650 


119 

344 

24,3 

109 

326 

135 

390 

29,5 

135 

396 


248 

19,6 


265 

116 

337 

26,2 

118 

352 

256 

741 

58,8 

265 

789 

260 

754 

55,8 

251 

749 

64 

187 

14,3 

64 

192 

253 

735 

53,6 

241 

719 


469 

32,8 


440 


302 

25,0 


336 


416 

29,5 


396 


195 

15,8 


212 



28 + 2 





2 1/2 




6 1/2 
11 


11 

5 + i + 6 + 1 

3 

6+1+23 


11 

5 + 1 + 6 + 1 
3 

7 + 1 + 22 


10 

63+1 + 6 + 1 

7+1 + 22 
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MNHN 9553 : specimen historique, provenant des lies Seychelles, identifie a cyclostomus 
Lacepede par Cuvier, opinion qu’il semble difficile de ne point partager ; MNHN 1981-1205 : 
specimen de 1’ile Plate, dans les eaux de Pile Maurice, ayant eu une livree chryserydros typique, 
dont il conserve actuellement les traces manifestes ; MNHN 1981-1208 : specimen provenant du 
banc Salha de Maja, situe au nord-est de Pile Maurice et ayant eu une livree luteus typique, telle 
que celle-ci est decrite par Valenciennes (VII : 521). 

Le choix de ces specimens a ete dicte par une double consideration, d’une part ils pro- 
vienncnt de la meme region geographique que les individus vus par Commerson et d’autre 
part ils ont ete examines frais, sinon vivants, par Pun d’entre nous. 

Ce tableau semble montrer que les trois specimens appartiennent a la meme espece. 
Quant a la forme luteus que nous venons d’introduirc ici, ce serait selon Sauvage (1891 : 
236) la forme juvenile de cyclostomus dont (HI ne difTerc que par Pceil relativementplus grand)). 
Mais Pun d’entre nous, qui a pu observer des specimens revetus de la robe luteus et ayant 
une longueur standard de 378 mm, avec des ecailles jaunes liserees de violine, pense a des 
colorations saisonnieres, peut-etre en liaison avec une maturite sexuelle. 

Le troisieme specimen mis en synonymie avec cyclostomus Lacepede par Cuvier est 
le n° MNHN A 5438, provenant de la collection du Stathouder et decrit par Lacepede 
sous la denomination de Sciaena heptacantha. De plus, comme il apparait que cyclostomus 
Lacepede et chryserydros Lacepede sont une seule et meme espece, il convient d’examiner 
le cas de Sciaena ciliata Lacepede, mis en synonymie avec chryserydros par Cuvier et dont 
le specimen-type (MNHN A 5700) a la meme origine que celui de Sciaena heptacantha. 
Nous sommes beaueoup plus reserves que Cuvier en ce qui concerne le statut qu’il convient 
de donner a ces deux especes de Lacepede. 

Pour Sciaena heptacantha , le specimen type est une demi-peau sechee et vernie, preparee 
selon la methode de Gronov. Le poisson est en bon etat relatif, il n’a perdu que les extre- 
mites des epincs de la premiere nageoire dorsale et celles des premiers rayons de la nageoire 
pelvienne. Les barbillons sont absents. Le specimen est de petite taille et de ce seul fait 
aucun caractere distinctif n’apparait qui permette de le rapporter a telle espece de MulJidae 
plutot qu’a telle autre. 

Pour Sciaena ciliata , le type de Lacepede est egalement un specimen en herbier. Cuvier 
n’a pas precise a quel specimen de son Upeneus chryserydros il avait ellectivement compare 
l’exemplaire de la sciene ciliee de Lacepede. Cette remarque prend d’autant plus d’impor- 
tance que Cuvier a regroupe au moins deux especes sous le nom d’£7. chryserydros : l’une 
est le Mullus chryserydros de Lacepede, forme a petit oeil, decrite d’apres les notes de Com¬ 
merson, dont Cuvier donne de larges extraits dans la diagnose de son Upeneus ; l’autre 
est formee par les specimens historiques, acquis depuis la publication de 1’ « Histoire naturelle 
des Poissons » de Lacepede et rapportes par Cuvier au Mullus chryserydros de cet auteur. 
Ces specimens, collectes soit a Hawaii par Quoy et Gaimard, soit aux lndes ou a Pile de La 
Reunion par Leschenault, sont caracterises par un grand diametre oculaire relatif. 

L’etat du specimen-type de Sciaena ciliata n'a probablement pas change depuis son 
examen par Cuvier ; seule la prothese qui comble de nos jours l’orbite a pu etre ajoutee. 
Cet orbite est deforme et le museau est en partie brise ; il semble done difficile de pouvoir 
tenir compte des remarques de Cuvier quant a la longueur relative de la partie antorbi- 
taire de la tete. Le poisson ne semble pas determinable. 

De ce fait, il nous a paru preferable de conserver a ces deux specimens de Parupeneus 
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le nom speeifique que leur a donne Lacepede sans tenter de les rapprocher d’une espeee 
existante. 

Pour etrc complet, il convient de souligner un commentaire quelque peu surprenant 
de Lacepede a propos de Mullus chryserydros : « 11 parait que le rougeor (chryserydros 
Lac. ou rubens Com.) ne prescnte pas de dimensions aussi etendues que celles du rougeatre 
(rubescens ) et que sa longueur ne depasse guere deux decimetres ». Or, les notes de Commer- 
son contiennent un tableau des mesures d’un specimen de 270,7 mm en longueur standard ; 
le chifTre indiquant la longueur totale, surcharge, est illisible. A priori, Lacepede a du 
examiner ce tableau. Comment expliquer cette contradiction ? Faut-il supposer, eomme 
le fait Tun d’entre nous, qu’il y avait, dans les notes de Commerson utilisees par Lacepede, 
la description d’une autre espeee, qui n’apparait pas dans le manuserit trouve a Strasbourg. 
Lacepede aurait, ainsi, melange cette description avec celle de rubens Commerson pour 
en faire son chryserydros . 11 en resulte que le commentaire relatif a la taille maximale de 
chryserydros se rapporterait en fait a cette espeee hvpothetique et non au rubens de Com¬ 
merson. 

En conclusion, la synonymie de Parupeneus cyclostomus apparait eomme suit : 

Parupeneus cyclostomus (Lacepede, 1801) 

— Mullus cyclostomus (Commerson, fig.) Lacepede, 1801 
= Mullus chryserydros (Commerson, MS) Lacepede, 1801 

— Upeneus cyclostomus Cuvier, 1829 

= Upeneus chryserydros Cuvier, 1829 (p.p.) 

= Upeneus luteus Valenciennes, 1831 

Cette synonymie n’est pas exhaustive et les cas d’ Upeneus oxycephalus Bleeker, 1856, 
Parupeneus xanthospilurus Bleeker, 1875, Upeneus saffordi Seale, 1900 (1901), et Pseiidu - 
peneus aurantiacus Seale, 1906, n’ont pas ete examines. 


STATUT DE MULLUS RUBESCENS 


Lacepede, travaillant sur les notes de Commerson, a signale dcs Mascareignes un 
« Mulle rougeatre » dont il donne, extraitc du manuserit Commerson, la diagnose suivante : 
« Mullus rubescens , macula supra caudae basin nigra , pinna dorsi secunda , anali et cauda 
fusca , lenticulatis. » 

Le manuserit Hermann ne eontient que eette diagnose, aeeompagnee d’un tableau des 
mesures d’un specimen de 284,2 mm de longueur standard et de 352 mm de longueur totale. 
Les renseignements sur la taille maximum atteinte par eette espeee et les details de colo¬ 
ration donnes par Lacepede n’apparaissent pas (111 : 384) dans le manuserit que nous 
connaissons. Comme la diagnose de Commerson figure en tete de page, sans autre texte 
a la suite, force est d’admettre que ces renseignements etaient mentionnes dans les brouillons 
utilises par Lacepede et qu’ils n’ont pas ete reeopies dans le manuserit Hermann, depose 
a la Bibliotheque centrale du Museum sous la reference MS 889. 

L’espece n’a pas ete reprise dans 1 « Histoire Naturelle des Poissons » de Cuvier et 
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Valenciennes. Rien ne permet de savoir si, dans la collection Commerson, existait un 
specimen correspondant a cette description. 

La diagnose de Commerson, recopiee par Lacepede, est celle d’un specimen de grande 
taille d’une espece courante aux Mascareignes et qui presente a ce stade des maculatures 
lenticulees sur certaines nageoires verticales. Cette espece fut redecrite en 1821 par Valen¬ 
ciennes d’apres un specimen plus petit, sous la denomination specifique de fraterculus. 
Le specimen utilise par Valenciennes pour sa description, d’une longueur totale de 9 pouces, 
soit 243,6 mm, provient des Seychelles ou il fut collecte par Dussumier. Ce naturaliste 
avait signale a Valenciennes l’existencc de specimens d’une taille de 14 pouces, soit 
379 mm. Parupeneus fraterculus apparait ainsi comme le synonyme « junior » de rubescens 
Lacepede. 

La livree de cette espece est quelque peu variable. Sous sa forme fraterculus , l’espece 
a ete decrite par Valenciennes avec une coloration rouge s’ctendant aux nageoires, les- 
quelles sont soulignees de jaune et avec, en plus, une selle noire sur le pedoncule de la nageoire 
caudale. Cette selle semble croitre en importance avec Page. Elle peut etre absente (forme 
pleurotaenia ) et est chez les juveniles et les jeunes adultes, precedee par une selle doree 
ou jaune orange qui s’etend jusqu’au dernier rayon de la seconde nageoire dorsale. Les 
taches lenticulaires des nageoires, mentionnees par Commerson, n’apparaissent, generale- 
ment, que sur des specimens dont la longueur standard avoisine 300 mm (forme rubescens). 

Les figures de la planche 5 de Playfair (1866) montrent un pleurotaenia a anale et 
seconde dorsale lenticulees — les taches sont roses d’apres le texte — (figure 3 et non 4 
comme indique par erreur dans la legende). C’est la la coloration dc rubescens. Quant au 



Fig. 1. — Neotype de Parupeneus rubescens (Lacepede, 1801), specimen MNHN 1965-58. 
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dispilurus de Playfair (pi. 5, fig. 4) c’est un stade plus jeune, non different de fraterculus. 

Ce stade est d’ailleurs precede d’une livree juvenile verdatre, similaire chez tous les 
Mullides. 

La synonymic de Pespece de Lacepede apparait comme suit : 

Parupeneus rubescens (Lacepede, 1801) 

= Mullus rubescens (Commerson, MS) Lacepede, 1801 
= Upeneus fraterculus Valenciennes, 1831 
= Mullus dispilurus Playfair, 1866, pi. V, fig. 4 (nee 3) 

= Mullus pleurotaenia Playfair, 1866, pi. V, fig. 3 ( nec 4) 

Parmi les specimens du Museum de Paris, nous avons selectioime le poisson enregistre 
sous la reference 1965-58, collecte par Pun de nous a Pile de La Reunion pour etre lc neotype 
de Pespecc de Lacepede. 

Cet exemplairc presentc les caracteres suivants : 

D. : VIII + 1,8 ; A. : 1,6 ; P. : 16 ; V. : 1,5 ; C. : 8 + 7 rayons divises. 

Ligne laterale : 28 + 2 ecailles sur la base de la nageoire caudale ; ecailles en rangees 
transverses : 2 1/2 —|— 1 —(— 6 1/2 ; branchiospines 6 -f- 22 ; 3 rangees horizontales d’ecailles 
sur la joue, 2 rangees verticales sur Popercule ; 11 ecailles sur lc bord dorsal du pcdoncule 
caudal depuis le dernier rayon de la seconde nageoire dorsale ; 13 predorsales ; 13 rangees 
d’ecailles autour du pedoncule caudal (soit 5 rangees au-dessus des lignes laterales ct 6 
en dessous) ; les barbillons atteignent, au plus, le niveau du limbe vertical du preoperculc. 
Pour les autres mesures et proportions, voir le tableau III. 


Tableau III. — Mensurations du neotype de Parupeneus rubescens (Lacepede. 1801), specimen 
MNHN 1965-58. 


En 

millimetres 

En milliemes de 
L. st tete 

Longueur standard 

237,0 



Hauteur du corps 

78,0 

329 


Longueur de la tete 

78,0 

329 


Diametre oculairc 

12,5 


160 

Diametrc orbitaire 

14,7 


189 

Largeur interorbitaire 

20,7 


265 

Longueur du museau 

40,0 


513 

Longueur postorbitaire 

28,4 


365 

Distance ceil-angle opercule 

32,1 


412 

Longueur barbillon 

54,4 


697 

Distance entre Pextrcmite des barbillons et la base des pelviennes 

19,7 


253 

Distance predorsale (en diagonale) 

95,5 

403 


3 e epine (la plus longue) de D1 

53,3 


683 

l re epine de D1 

6,7 


86 

Longueur base dc Dl 

49,8 


639 

Distance entre les dorsales 

20,1 


258 

Longueur l er rayon divise de D2 

32,5 


417 
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Tableau III (suite). 


Longueur base D2 

Longueur filament post, dernier rayon 
Distance prepectoralc 
Longueur nageoire pectoralc 
Largeur pedoncule de la pectorale 
Distance prepelvienne 
Longueur de la pelvienne 
Longueur ecaille axillaire 
Distance prcanale 
Longueur l er rayon de l’anale 
Longueur filament post, dernier rayon 
Distance anus-museau 
Moindre hauteur pedoncule caudal 
Longueur pedoncule caudal 
Longueur machoire superieure 
Largeur expansion du maxillaire 


^ . 1V „ En milliemes de la 

En millimetres T . 

JL. st tete 


44,8 


574 

23,2 


297 

72,9 

308 

935 

60,9 

257 

780 

18,0 


231 

76,0 

321 

974 

65,4 

276 

839 

19,7 


253 

153,0 

646 


32,2 


419 

26,1 


335 

147,5 

622 


30,6 


392 

51,7 

218 

663 

29,1 


373 

12,5 


160 


Sur le specimen, la tache claire, en arriere de la secondc dorsale, s’etend sur 3 rangees 
verticales d’ecaillcs et la sellc noiratre sur 4 rangees verticalcs d’ecailles. 


ANNEXE 

Tableau de mesures extrait dn inannscrit dc Commerson (avec correspondances etablics en milli¬ 
metres). 


Mullus ruberts Mullus rubescens 

Pd Pee lig. (mm) Pd PCE lig. (mm) 


Long, ab apice mandib. sup. ad : 
apicam inferior 
rictus sinum 
basin cirrhorum mento 
eorum. apices extr. 
nar. foramen anterioris 
nar. foramen posterioris 
limbum oculor. anter. 
limbum oculor. post, 
supramaxil. branchiarum (fissur ?) 
pinna, pectoral, basin 
eorumd. apices extrem. 
basin ventral. 



i 

2,25 


2,5 

5,63 


7 — 

15,79 


9- 

20,3 


4,— 

9,02 


4,5 

10,15 

3 

3,— 

87,98 

2 

2 — 

58,65 

1 


27,07 


H- 

24,8 

1 

9,— 

47,37 




1 

10,0 

19,63 

1 

6 — 

40,6 

2 

4 — 

63,17 

2 

9 _ 

"j 

68,65 

3 

2_ 

85,73 




3 

7 — 

97,01 

3 

3,— 

87,97 

5 

8,— 

153,40 

5 

6, — 

148,88 

3 

8- 

99,24 

3 

4- 

90,23 
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Tableau de mesures (suite). 


Mullus rubens A1alius rubescens 

Pd Pee Iig. (mm) Pd PGE Iig. (nun) 


eorurnd. extremit. 

5 

10- 

157,92 

5 

6 — 

148,88 

pinna dorsalis Id prior initium 

4 

2- 

112,8 

4 


108,27 

pinna dorsalis Id finum 

6 

8- 

180,48 

6 

6 — 

175,95 

pinna dorsalis 2d initium 

6 

9 — 

182,73 

6 

8 — 

180,46 

pinna dorsalis 2d finum 

8 

o. — 

230,11 

9 


243,63 

pinna dorsalis Id altitudo 

2 


54,14 




pinna dorsalis 2d altitudo 

1 

2,— 

31,58 




anum 

6 

?6- 

175,96 

6 

o, — 

175,96 

pinna analis initium 

6 

0- 

175,96 

6 

8- 

180,46 

pinna analis finum 

8 

6,— 

230,11 

8 

10- 

239,11 

basin cauda 

10 


270,69 

10 

6, — 

284,22 

cauda sinum intermedium 

10 

6,— 

284,22 

11 

6 

311,30 

cauda apicam 

1 ? 

?6,— 


1 1 


351,90 

Diameter perpendicularis ad : 







sinus oris 

1 


27,07 

1 

4 — 

36,09 

naris 




1 

7,— 

42,85 

oculos medios 

2 

3,— 

60,91 

2 

0 — 

67,67 

pinna pectoral, basin 

3 


81,22 

3 

3 — 

87,97 

pinna pectoral, apices 

2 

9,— 

74,48 

3 

6 — 

94,74 

anum 

2 

6 — 

67,67 

3 


81,21 

basin cauda 

1 

3 — 

33,84 

1 

3,5 

34,96 

ejusd. latitudo max 

fere 3 


82,22 

4 


108,28 

Diameter horizontalis ad : 







oris commissur. 


10 — 

22,57 

1 


27,07 

naris 




1 

2 — 

31,58 

medios oculos 

1 

3- 

33,84 

1 

0, — 

40,60 

pinna pectoral, basin 

1 


40,60 

1 

9 — 

47,36 

eorum apicam 

1 

9- 

47,36 

1 

8- 

45,11 

anum 

1 

4- 

36,10 

1 

6- 

40,60 

basin cauda 


2,_ 

4,51 


9 _ 

4,51 


Le ? signifie que le chifTre du manuserit a ete surcharge et cst ciifTieilement lisihle ; dans la eolonne 
des Iignes, 0,5 est egal a 1/2. 
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